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食物环境卫生署、地政总署及路政署  
就行人路摆放的建筑物料／拆建物料的处理  

 
 2020 年 6 月 8 日及 7 月 7 日，投诉人向本署投诉食物环境

卫生署（「食环署」）、地政总署及路政署。  
 
投诉内容  
 
2 .  投诉人称，某段行人路及附近的巴士站（「事涉地点」）经

常有大量建筑废料堆积（「废料堆积问题」）。他为此于 2020 年 5
月向 1823 投诉。1823 将个案转介食环署、地政总署及路政署跟进。

同月 21 日，投诉人发电邮给食环署（「 5 月 21 日电邮」），质疑该

署未有援引《简易程序治罪条例》（「《简易治罪条例》」）对相关人

士提出检控。 6 月 8 日，食环署经 1823 回复投诉人，表示暂存建

筑材料属占用政府土地事宜 而 非 该 署 管 辖 范 围 ， 该 署 已 多 次 将 个

案转介地政总署。  
 
3 .  投诉人指：  

 
( 1 )  食环署、地政总署及路政署就「废料堆积问题」执法

不力及互相推卸责任；及  
 

( 2 )  食环署未有援引《简易治罪条例》对有关人士提出检

控，以及未有正面回复「 5 月 21 日电邮」。  
 

本署调查所得  
 
相关法例及相关部门的职责  
 
4 .  就 非 法 占 用 未 批 租 的 政 府 土 地 的 个 案 ， 地 政 总 署 可 根 据

《土地（杂项条文）条例》（「《 土 地 条 例 》」） 张 贴 法 定 通 知 （「 法

定通知」），饬令占用人在指明 的 日 期 前 停 止 占 用 有 关 土 地 。 若 法

定通知不获遵办，执法人员 可 驱 逐 占 用 者 ， 或 接 管 在 该 土 地 上 的

财产或构筑物，以及对无合理辩解的占用者提出检控。  
 
5 .  就在政府土地上或私人土地上摆放的拆建物料，环境局于

2009 年发出通函第 1/2009 号（「事涉通函」），说明相关部门的职

责。  
 
6 .  「事涉通函」注明：  

 
( 1 )  「 拆 建 物 料 」 是 指 建 筑 和 拆 卸 工 程 所 产 生 的 任 何 物
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质、物体或东西。由工地平整、掘土、楼宇建筑、装

修、翻新、拆卸及道路等工程所产生的混杂物料，统

称「拆建物料」。  
 

( 2 )  路政署负责清理在该署负责的公用道路上（包括行人

道、公众后巷及路旁斜坡）非法摆放的拆建物料。  
 

( 3 )  环境保护署按《废物处置条例》对非法摆放拆建物料

的人士执法。  
 

7 .  就处理在公共道路上摆放的搭棚竹枝的部门分工，地政总

署、路政署、运输署、1823 及香港警务处曾于 2018 年 6 月召开跨

部门会议（「 2018 年会议」）。会上各部门同意：若有关搭棚竹枝属

可用的建筑物料，以及在没 有 严 重 阻 塞 交 通 或 对 公 众 构 成 即时 危

险的情况下，应由地政总署 张 贴 法 定 通 知 ， 要 求 占 用 人 停 止 占 用

行为；在通告限期届满后， 路 政 署 会 安 排 承 办 商 协 助 清 理 无 人 认

领的竹枝。  
 
8 .  就杂物妨碍街道清扫工作的个案，食环署可根据《公众卫

生及市政条例》发出「移走障碍物通知书」及向违规者提出检控。 
 
食环署的回应  
 
9 .  食环署的解释如下：  
 
10 .  食环署于 2020 年 5 月 6 日接获 1823 转介「废料堆积问题」

后，于 2020 年 5 月 10 日至 27 日期间先后 4 次派职员到事涉地点

视察，并无发现环境卫生问 题 ， 但 发 现 摆 放 在 该 处 的 物 品 包 括 大

量堆叠 整齐的沙砖、英泥、沙 泥 及 簇 新 的 洗 手 盆 、 坐 厕 、 木 门 等

建筑材料。该署于 5 月 25 日至 6 月 4 日期间先后 3 次将有关占用

政府土地摆放建筑材料问题转介地政总署。  
 
11 .  7 月 6 日，食环署接获 1823 的电邮，得悉路政署怀疑事

涉地点有贩卖及建筑工程相关的小贩活动，要求该署跟进。7 月 7
日至 10 日期间，食环署多次派员巡查，发现事涉地点仍摆放了大

量建筑材料，并无发现无牌贩卖活动。同月 22 日，该署告知 1823
调查结果。  
 
12 .  8 月 21 日，食环署接获当区地政处（「地政处」）来电，

查询对采取跨部门联合清理 行 动 的 意 向 。 经 商 讨 后 ， 该 三 个 部 门

决定采取跨部门联合清理行动。  



 

3 
 

 

 
13 .  9 月 1 日，地政处职员在食环署及路政署职员陪同下到事

涉地点张贴「法定通知」，饬令物主须在 9 月 3 日前停止不合法占

用。9 月 3 日下午，该三个部门进行联合清理行动。在地政处确认

有关的占用土地情况未有停 止 下 ， 路 政 署 清 理 事 涉 地 点 的 建 筑 材

料及其他物品。食环署在路 政 署 完 成 清 理 后 安 排 外 判 承 办 商 清 扫

及清洗事涉地点。  
 
14 .  食环署指出，即使事涉地点摆放的物品属建筑废料，根据

事涉通函应由路政署负责清 理 。 换 言 之 ， 无 论 事 涉 地 点 摆 放 的 是

建筑物料抑或建筑废料，均 有 既 定 处 理 机 制 ， 该 署 并 非 主 导 或 负

责部门，由该署引用《简易 治 罪 条 例 》 并 非 正 确 的 处 理 方 法 ， 况

且该条例亦没有授予该署检 取 及 移 除 放 置 在 公 众 地 方 阻 碍 物 的 权

力。  
 
15 .  食环署亦强调，若该署接获投诉而其性质属其他部门的管

辖范畴，该署不会将其视作 阻 碍 清 扫 而 引 用 《 公 众 卫 生 及 市 政 条

例》处理。  
 
16 .  就「 5 月 21 日电邮」，食环署已于 6 月 8 日经 1823 向投

诉人解释：事涉地点的街道 洁 净 情 况 正 常 ， 未 见 有 蚊 虫 或 其 他 害

虫滋生，但该署已加强预防 工 作 ； 有 关 建 筑 材 料 占 用 政 府 土 地 事

宜并非该署管辖范畴，个案已转介地政总署跟进。  
 
路政署的回应  
 
17 .  路政署的解释如下：  
 
18 .  路政署于 2020 年 5 月 6 日接获 1823 转介「废料堆积问题」

前，其职员的巡查已发现事 涉 地 点 有 物 品 堆 积 ， 有 关 物 品 属 与 商

业活动有关的建筑物料及其 他 杂 物 ， 并 非 该 署 须 按 照 事 涉 通 函 负

责清理的拆建物料。  
 
19 .  路政署认为，在公共道路摆放建筑物料及其他物品属非法

占用政府土地，应由地政总 署 跟 进 ， 而 违 例 的 商 业 活 动 则 应 由 食

环署处理。路政署在 5 月 6 日接获 1823 转介「废料堆积问题」后，

于翌日分别致函负责相关执 法 工 作 的 地 政 总 署 及 食 环 署 要 求 跟 进

有关事宜，并附上显示有建筑材料堆积及写上「清拆工程」、联络

电话及店铺名称之木牌展示在旁的现场照片以供参考。  
 
20 .  7 月 6 日，1823 致电路政署及地政总署，查询可否由地政

总署张贴法定通知要求占用 人 停 止 占 用 行 为 ， 并 由 路 政 署 在 通 告
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限期届满后清理无人认领的建筑物料。路政署向 1823 表示个案同

时涉及违例贩卖活动，故建议 1823 将个案转介食环署。其后该署

就 1823 转介的另一宗有关事涉地点的「废料堆积问题」的投诉个

案，于 7 月 9 日电邮 1823，澄清该署虽非负责处理个案的部门，

但会在地政总署执行土地管 制 的 联 合 行 动 中 ， 协 助 清 理 事 涉 地 点

的建筑物料。  
 
21 .  8 月 19 日， 1823 电邮路政署、食环署和地政总署，要求

再次审视个案，并表示食环 署 的 巡 查 并 未 发 现 有 违 例 贩 卖 活 动 。

同月 27 日，路政署回复 1823，表示如地政总署根据《土地条例》

采取执法行动，该署会在「 法 定 通 知 」 限 期 届 满 后 协 助 清 理 事 涉

地点的建筑物料。  
 
22 .  9 月 3 日，路政署与地政总署及食环署进行跨部门联合行

动，清理事涉地点无人认领的建筑材料。  
 
23 .  路政署认为，由于在公共道路摆放建筑物料及其他物品，

以及违例展示商业宣传品的 规 管 工 作 均 不 属 该 署 的 职 权 范 围 ， 该

署亦非负责跟进非法弃置拆 建 物 料 的 执 法 部 门 ， 因 此 ， 该 署 不 涉

执法不力或推卸责任的情况。  
 
地政总署的回应  
 
24 .  地政总署的解释如下：  
 
25 .  地政处于 2020 年 5 月 6 日接获 1823 转介「废料堆积问题」。

受新冠肺炎疫情影响，该处职员须轮流在家工作，该处于 5 月 28
日及 6 月 2 日派员到场视察，发现位于路政署保养的公用道路范

围摆放了拆建物料及其他杂物。该处于 6 月 29 日回复 1823，表示

根据事涉通函，清理有关拆建物料及杂物应由路政署负责。  
 
26 .  7 月 6 日，地政处在 1823 的查询下表示同意张贴「法定

通 知 」， 以 协 助 路 政 署 清 理 拆 建 物 料 的 工 作 。 同 日 ， 路 政 署 告 知

1823，由于事涉地点有违 例贩 卖 活 动 ， 该 署 不 会 协 助 清 理 ， 个 案

应转介食环署跟进。  
 
27 .  8 月 27 日，地政处从 1823 得悉路政署将参与联合行动。

经商讨后，该三个部门于 9 月 3 日展开联合行动。地政处确认张

贴的法定通知限期届满后，路政署清理事涉地点的物品。  
 
本署的评论  
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28 .  就事涉地点所摆放的物品属建筑物料，或属事涉通函所指

的 拆 建物 料 ，食环署、地政总 署 及 路 政 署 在 跟 进 初 期 持 不 同 的 观

点：食环署及路政署认为有关物品属建筑物料，应按照「 2018 年

会议」各部门同意的做法，由地政总署张贴「法定通知」，然后在

通知限期届满后清理无人认 领 的 物 品 ； 地 政 总 署 则 认 为 有 关 物 品

属拆建物料，按照事涉通函 应 由 路 政 署 负 责 清 理 而 无 须 先 由 地 政

总署张贴「法定通知」。本署审研有关物品的相片后，发现事涉地

点所摆放物品有堆叠 整齐的 建 筑 材 料 如 砖 头 和 沙 包 ， 也 有 拆 卸 下

来的木门、木板，另亦有不 同 种 类 的 杂 物 如 手 推 车 、 木 梯 等 。 本

署认为，以单一性质来界定该些物品并不合适。  
 
29 .  其后，虽经 1823 于 7 月 6 日协调，地政总署表示愿意张

贴「法定通知」，以协助路致署清理有关物品，但路政署跟进个案

时怀疑事涉地点有非法贩卖活动，遂要求 1823 请食环署进行调查，

个案因而又重由食环署跟进 。 及 后 ， 食 环 署 多 次 巡 查 未 有 发 现 非

法贩卖的情况，遂告知 1823 其巡查的结果，再由 1823 将有关巡

查的结果通知路政署和地政总署。 8 月 27 日，地政总署从 1823
得悉路政署将参与联合行动。最终，该三个部门于 9 月 3 日采取

联合行动，令问题获得解决。  
 
30 .  本署注意到，该三个部门之间的沟通和商讨工作，不少是

在 1823 的协调下进行，而非由该些部门主动解决投诉人提出的「废

料堆积问题」。本署认为，该三个部门于 2020 年 5 月 6 日接获事

涉投诉后，因在界定问题的 性 质 时 有 分 歧 ， 而 须 经 历 多 次 转 介 、

辗转厘清问题，令投诉人产 生 该 三 个 部 门 互 相 推 卸 责 任 的 观 感 ，

而且该三个部门未有及早主 动 直 接 就 解 决 问 题 进 行 磋 商 ， 结 果 用

了近四个月才决定采取联合行动解决「废料堆积问题」，行事明显

欠积极。  
 

31 .  就 食 环 署 表 示 无 论 事 涉 地 点 所 摆 放 的 是 建 筑 物 料 或 拆 建

物料，该署都并非主导或负 责 部 门 ， 本 署 须 指 出 ， 该 署 可 就 杂 物

妨碍街道清扫工作的个案，根据《公众卫生及市政条例》发出「移

走障碍物通知书」及向违规 者 提 出 检 控 。 事 实 上 ， 事 涉 地 点 所 摆

放的物品占据了大面积的街 道 ， 严 重 妨 碍 该 署 的 清 扫 工 作 ， 该 署

实不能因问题涉及其他部门 的 职 权 范 围 便 置 身 事 外 。 相 反 ， 该 署

应积极联络相关部门，务求 尽 快 清 理 有 关 物 品 ， 使 其 能 够 继 续 履

行清扫街道的职责。  
 
32 .  另一方面，虽然路政署并不是非法弃置拆建物料及在公共

道路摆放建筑物料的执法部门，但根据事涉通函和各部门在「 2018
年会议」所达成的共识，该 署 在 处 理 上 述 问 题 时 有 其 角 色 ， 实 不
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能置身事外。此外，事涉地点所摆放的物品的确占据了政府土地，

地政总署实可根据《土地条例》采取行动。  
 
33 .  基于以上所述，由于这宗个案涉及不同部门的职权范畴，

若部门处理问题时只是单纯 指 出 个 案 涉 及 其 他 部 门 的 职 权 范 畴 之

处，并将个案转介另一部门 跟 进 ， 实 非 妥 善 解 决 问 题 之 道 。 本 署

认为，若各部门能从解决问 题 的 角 度 出 发 ， 主 动 和 及 早 展 开 跨 部

门商讨，必能收事半功倍之 效 ， 亦 可 避 免 令 人 有 互 相 推 卸 责 任 的

观感。  
 
34 .  至于投诉人不满食环署未有引用《简易治罪条例》对有关

人士提出检控，本署认为该署的解释并非不合理，故接纳其解释。

而该署于 2020 年 6 月 8 日经 1823 向投诉人作出的解释，已大致

上回应了投诉人在「 5 月 21 日电邮」提出的质疑。  
 
35 .  基于以上的分析，申诉专员认为，投诉人对食环署、路政

署及地政总署的投诉部分成立。  
 
建议  
 
36 .  食环署、地政总署及路政署应从事件汲取经验，日后遇到

存在灰色地带的问题时，宜 从 解 决 问 题 的 角 度 出 发 ， 主 动 和 及 早

展开跨部门商讨，以尽早处理分歧和寻求解决办法。  
 
 
申诉专员公署  
2021 年 1 月  
 

 




