
 
 

香港申诉专员公署 

二○一二／一三报告年度第二期 

〔二○一二年九月十九日〕  
 

 
 

主动调查报告摘要  
康乐及文化事务署体育设施的预订和使用  

 

 申 诉 专 员 公 署 收 到 有 关 康 乐 及 文 化 事 务 署 （「 康 文

署」）体育设施的投诉，主要涉及个人订场困难、配额制

度偏袒团体，以及出现炒卖场纸的现象。这些问题的出

现，固与体育设施供不应求有关，但本署的调查发现，

康文署的订场制度不完善，和对使用场地的监管不足，

也令问题更严重。  

申诉专员向康文署提出了 22 项改善建议。  

调 查 报 告 摘要载于附件一。  

主动调查报告摘要  
「私人游乐场地契约」政策之执行  

 

 申诉专员已就民政事务局如何执行「私人游乐场地契

约」政策完成主动调查。  

本署发现，政府以免收租金或只收取象征式租金的方

式，批出有关契约予各体育会。虽然契约条款规定体育

会须向外界「合资格团体」开放其体育设施，但开放的

时数相对于其获批土地的价值，实在不成比例。再者，

民政事务局亦未就开放安排作适当宣传和监管。  

民政事务局现正与租约到期的体育会商讨续约，但新

契约中就开放时数的要求仍相当低。  
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申诉专员促请民政事务局作多项改善，尤其应善用新

契约所赋予的权力，在审批及更改各体育会的「开放计

划」时，令他们尽量开放各类体育设施及增加开放时数。

调 查 报 告 摘要载于附件二。  

查 询  

 

如有查询，请与高级行政主任（外务）陈锡霞女士联

络（电话： 2629  0565；电邮： kathleenchan@ombudsman.hk）。

 
 
香港申诉专员公署  
二○一二年九月十九日



附件一  

 

主动调查报告摘要  
 

康乐及文化事务署  
体育设施的预订和使用  

 
 

 申 诉 专 员 公 署 不 时 接 获 有 关 康 乐 及 文 化 事 务 署 （「 康 文

署」）体育设施的投诉，当中大多涉及设施使用与预订的问题。以

过去两年为例，本署处理这方面的投诉超过 50 宗。  
 
2 .  康文署体育设施的公帑资助率达 80%，而使用者遍及全港

不同年龄与阶层。因此，保障市民有使用设施的公平机会，并且

尽可能避免滥用和浪费，至为重要。  
 

3 .  为此，申诉专员在二 ○ 一一年七月五日宣布根据《申诉专

员条例》（第 397 章）展开主动调查，审研康文署体育设施的预

订与分配的机制和安排，以寻找可改善之处。  
 
 
现行安排  

 
4 .  香港体育设施供不应求，为了推广及发展本地体育，康文

署的政策是给予团体（包括学校、体育总会、社区体育会等）优

先预订权，但为兼顾市民大众的需求，故对团体预订设有限额。

大概规则如下︰  
 

 团体预订：团体可享有 3 至 12 个月的优先预订权，

但预订的总时数设有限额︰繁忙时间内只可占每个

场地每月总时数的三分之一，而每时段内不得超过

同一场地设施总数的二分之一。  
 

 个人预订：个人可预订剩下的时段，个人预订收费

设施和免费设施有不同的安排，细则如下︰  
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 收费设施：个人可于 30 天前、利用「康体通」

电 子 系 统 、 以 先 到 先 得 方 式 预 订 收 费 设 施 。

「 康 体 通 」 的 渠 道 包 括 电 话 、 互 联 网 、 康 文

署的订场柜枱、和「康体通」的自助服务站。 
 

 免 费 设 施 ： 个 人 可 于 每 个 月 底 前 ， 入 表 申 请

一 个 历 月 后 的 设 施 ， 如 果 同 一 设 施 的 同 一 时

段 收 到 超 过 一 份 申 请 ， 康 文 署 会 于 每 个 月 的

10 号抽签决定。  
 

 

四个讨论范畴  
 

5 .  市民的投诉和媒体的报道，主要涉及四个范畴：  
 

 炒卖场纸；  
 个人订场困难；  
 团体订场困难；  
 场地的使用。  

 
 
炒卖场纸  

 
6 .  炒卖场纸，一般是指把场纸由租用人（「甲」）出让给别

人（「乙」）使用，而从中获利。炒卖场纸是最为市民诟病的现

象之一。一方面，炒卖活动令一般市民更难预订设施；另一方面，

炒卖者霸占公共资源以谋取私利，也被视为不当行为。  
 
7 .  常见的炒卖方式有三：  
 

 炒卖方式  

一  a .  甲 用 自 己 的 身 份 证 号 码 预 订 球 场 并 缴 付 场 费 ， 然

后以较高的价钱把使用权出让给乙。  
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b .  到 用 场 时 ，甲 亲 身 到 场 为乙 签场，让 乙 入 场 。甲

本人并无使用球场。  
二  a .  甲 用 自 己 的 身 份 证 号 码 预 订 球 场 并 缴 付 场 费 ， 然

后以较高的价钱把使用权出让给乙。  
 
b .  到用场时，甲并不出现，而乙则持有场纸。  
 
c .  乙 虽然只有场纸而没有 甲 的 身 份 证 ， 但 如 驻 场 职

员未有确切执行查证工作，则乙仍可顺利用场。  
 

三  a .  甲 用 自 己 的 身 份 证 号 码 预 订 球 场 并 缴 付 场 费 ， 然

后以较高的价钱把使用权出让给乙。  
 
b .  到用场时，甲并不出现，而乙则持有场纸。  
 
c .  如 驻 场 职 员 认 真 查 证 ， 乙 不 能 只 凭 场 纸 用 场 ， 但

仍可登记以后补方式取场，俗称「执鸡」，在开场

后 10 分钟便可以用场。因租用人甲一定不会出现，

乙 可 确 保 完 全 使 用 余 下 的 用 场 时 间 。 这 情 况 较 多

出现于较少其他人「执鸡」的队际运动场地。  

 在上述三个方式之下，如果甲是以残疾人士或其照管

人的身份订场，更可享有任何时间（包括繁忙时间）

半价优惠，令炒卖的成本更低。  

 
8 .  出现炒卖活动，除了供不应求的原因外，目前制度的不完

善和监管上的不足，也助长了炒风。不足之处包括：  
 

 个人可预订的期限过早；  
 个人可预订的时数上限太宽松；  
 个人可用不同身份证明文件订场的漏洞；  
 个人以电话方式预订无须即时缴费，容易被滥用；  
 团体的定义太宽松；  
 就恶劣天气的补场安排对租用人过分优惠；  
 职员在签场时没有严格查证；  
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 不取场的处理和免费「执鸡」的安排提供炒卖机会；

以及  
 没有主动打击违规转让场纸的活动。  

 
个人预订的期限  
 
9 .  现时个人预订体育设施，可于 30 天前进行。  
 
10 .  本 署 认 为 ， 这 会 为 炒 卖 人 士 提 供 充 裕 的 时 间 去 找 寻 「 买

家」，康文署应考虑缩短预订的期限。  
 
个人预订的时数上限  
 
11 .  目前个人预订收费设施的上限，是同一类设施同一场地每

天只可预订不超过繁忙时间 2 小时；预订免费设施的上限，是同

一类设施同一场地每月只可申请预订最多 2 小时。  
 
12 .  在这安排下，不同场地的预订不受限制，一个租用人有机

会预订同一天内多个场地的繁忙时段，然后透过炒卖获利。  
 
13 .  本署认为，康文署应考虑收紧预订上限（例如︰不同场地

及设施合计每天的上限、每周的上限、或每月的上限等），以减

低炒卖机会。  
 
个人可用不同身份证明文件预订设施  
 
14 .  现时康文署接纳多种文件作为订场或签场的身份证明，并

依靠「康体通」系统，以租用人的身份证明文件号码为基础，来

核实该租用人是否超出预订时数上限。假如租用人以自己的不同

身份证明文件进行预订，因各文件的号码不同，「康体通」系统

无法识别，炒卖者便有机可乘。  
 
15 .  本署建议康文署研究堵塞这个漏洞，例如考虑只接受香港

身份证或护照（后者只限于没有香港身份证的人士）。  
电话预订  
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16 .  一般预订体育设施，必须即时缴费；但以电话方式预订，

却容许在三天内缴费。这个安排令炒卖者有机可乘︰若在三天内

成功找到买家转让场纸，便依时缴费，否则不缴费。  
 
17 .  为了打击炒卖活动，康文署一再推出新措施，包括由二○

一二年六月起，市民如以电话预订康体设施，须最少在使用设施

前三天预订，并最少在使用设施前一天缴费作实。  
 
18 .  本署欣见康文署为打击电话预订炒卖活动所作的努力。长

远来说，为了更有效堵塞电话订场不必即时缴费的漏洞，也为公

平起见，本署建议，康文署应考虑为电话预订引进即时缴费的功

能。  
 
团体的定义  
 
19 .  现 时 享 有 三 个 月 优 先 预 订 权 的 团 体 包 括 一 些 注 册 为 有 限

公司的「协会」。康文署给予这些协会优先预订权的原因，主要

是鼓励在职人士做运动，而有组织地做运动比没有组织更能引起

和保持兴趣。但是，由于这种协会成立容易，炒卖者只需成立一

间有限公司，便可透过公司享有三个月优先预订权，有利进行炒

卖活动。  
 
20 .  本署认为，康文署应留意这种情况，如有需要，即考虑采

取行政措施加以遏止，例如监察网上有关炒卖活动的资讯，翻查

有关兜售时段是否由这类有限公司所预订，然后跟进调查，如果

有关公司涉嫌炒卖场纸而没有合理解释，康文署应采取行政罚则。 
 
就恶劣天气的补场安排  
 
21 .  在目前的安排下，康文署可因恶劣天气或其他需要即时关

闭体育设施，受影响的租用人，不会获得退回场租，但可以预订

一个 60 天内的时段作为补场，比一般个人可在 30 天前预订设施

早了 30 天。  
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22 .  有意见认为，把预订期额外提早 30 天是一个不必要的优

惠，而且会吸引一些炒卖人士在天雨的日子故意订场，然后利用

60 天的空档作炒卖。  
 
23 .  本署建议康文署应就此进行检讨，堵塞漏洞（例如缩短 60
天的预订期或取消补场安排）。  
 
签场及查证  
 
24 .  为了防止违规转让场纸，驻场职员在核实签场者的身份，

确保使用者是租用人，非常重要。  
 
25 .  根据康文署内部指引，使用者入场前，驻场员工须收取场

纸、并核对其身份证明文件，是否与订场记录相符。  
 
26 .  可是，本署人员调查发现，不少场地职员并没有认真执行

核对身份证明文件，此外，大部分场地的签场记录相当简陋，并

无记载职员有否查核过使用者的身份证明文件，管理层在事后实

在难以查究。  
 
27 .  自本署展开调查后，康文署引进了一系列改善措施，包括

︰提醒员工必须严格执行查核工作，全面检查所有签场人的身份

证明文件；派员暗中到场地观察员工是否认真执行查核的工作；

以及在各场地使用统一并经改良的签场记录表格。  
 
28 .  本署欣见康文署近期所作的改善，并敦促康文署须继续严

格执行查核工作，以及加强对驻场职员的监督。  
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有关不取场和「执鸡」的安排  
 
29 .  有意「执鸡」者可于开场后在康文署柜枱登记，然后按先

到先得原则免费用场，若原租用人其后出现，「执鸡」者要把场

地交回。康文署对不取场的租用人，只没收租场费用（如有），

没有任何其他惩罚。  

 
30 .  「执鸡」制度的原意是尽量不浪费场地，同时维护原租用

人迟到仍可用场的「权益」。可是，这就间接为炒卖者提供了成

本低廉的炒卖机会，出现了有计划地不取场并配合「执鸡」的现

象（见上文第 7 段所述的炒卖方式三）。  
 
31 .  康文署的记录显示，「执鸡」情况相当普遍，在足球场尤

为显著。以人造草足球场为例，在 2011 年 7 月至 9 月期间，个人

不取场的时数达个人订场总时数的 37%，而其中 87%被「执鸡」。

这些数据显示现时的制度助长炒卖场纸的歪风，康文署必须正视

处理。  
 
32 .  本署认为康文署应该：  
 

 考虑就个人不取场制定罚则，例如暂停预订资格；  
 

 检讨「执鸡」制度，例如考虑向成功「执鸡」者收

取费用、考虑在某些问题严重的设施／场地（例如

足球场）试行取消「执鸡」安排等。  
 

打击违规转让场纸的力度  
 

33 .  康文署体育设施的使用条件清楚列明：租用人必须是使用

者，场纸不得转让。若发现违规转让，康文署应可采取行政措施，

例如暂停租用人的预订资格等。  
 
34 .  康文署的资料显示，在二○一○／一一及二○一一／一二

两个年度，共有 8 宗已知违规转让的个案，该署所采取的行动如

下：  
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 其中有 3 宗，在发现签场者与租用人的个人资料不

符后，只是不准签场者用场，对租用人没有任何跟

进行动；以及  
 

 另外的 5 宗，除了转让场纸外，也涉及签场者涂改

场纸上的租用人身份证号码。康文署就「行使假文

件」的行为转交警方处理，对于「转让场纸」则没

有任何跟进行动。  
 
35 .  本署认为，康文署在掌握违规转让证据的情况下，没有对

租用人采取行政罚则，实乃纵容了炒卖活动。康文署应就违规转

让场纸采取行政罚则，如暂停预订资格等。  
 
36 .  如发现炒卖活动特别猖獗，康文署更应采取主动，留意网

上炒卖资料，针对怀疑个案加紧查究，例如现场查证，以搜集违

规证据及采取适当的行政罚则，以儆效尤。  
 
 
个人订场的困难  

 
37 .  关于个人订场困难的投诉，部分源于炒卖活动，除此以外，

余下的问题有四：  
 

 给予团体的配额透明度不足；  
 在繁忙时间难以进入「康体通」系统预订收费设施； 
 没有就免费设施的预订提供便利的电子化服务；以

及  
 只容许租用人签场的制度不利便市民。  
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团体配额的透明度  
 
38 .  根据康文署的指引和公告：  
 

 在繁忙时间内，每一场地可供团体预订的时数，不

得超过该场地每月总时数的三分之一。  
 

 民政事务局及康文署所举办的活动，在预订设施方

面并无限额。  
 

 就市区设施而言，繁忙时间是：平日（即星期一至

五，公众假期除外）下午 5 时至 11 时，及星期六、

日及公众假期全日。至于新界设施，繁忙时间大致

相近而略有不同。  
 
39 .  在这安排下，一般人的理解是︰在繁忙时间内，个人应可

预订及使用每一场地每月总时数的三分之二。  
 
40 .  然而，康文署场地的记录显示，在不包括民政事务局及康

文署所占用的时数的情况下，一般团体在繁忙时间的预订时数一

般不会超过限额所规定的 33%；但假如把民政事务局及康文署也

计算在内的话，团体的预订时数在部分场地却往往超过 33%，甚

至高达 65 %，令有关场地个人可使用的时数只得 35%。若只计算

繁忙时间内需求最殷切的时段（「黄金时间」，例如晚上 7 时至

10 时）的数字来看，团体（包括民政事务局和康文署）的预订时

数 在 部 分 场 地 更 超 过 80%， 令 有 关 场 地 的 个 人 可 使 用 时 数 不 足

20%。  
 
41 .  这显示团体配额的计算透明度不足，个人可用时数的保障

也不够。本署建议康文署应就此进行检讨，包括考虑：  
 

 就需求最殷切的「黄金时间」加设配额；以及  
 

 提高民政事务局及康文署预订的透明度（例如另设

配额，或是包括在团体配额内等等）。  
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繁忙时间「康体通」系统的运作  

 
42 .  个人预订收费设施，无论透过甚么渠道（即柜枱服务、「康

体通」自助服务站、互联网、或电话服务），都必须进入康体通

系统，以先到先得方式进行。不少投诉个案显示，在每天早上开

始预订的繁忙时间，均需要很长时间才能进入「康体通」系统，

到成功进入时，往往最理想的时段和场地已经被人预订。再者，

因为「康体通」系统不设轮候机制，在网路挤塞的时候，大家便

需要不停地重新尝试进行，很花时间。  
 
43 .  在「康体通」提升工程第一期完成后，最近情况有所改善，

例如，根据康文署的资料，在早上最繁忙的时段（即上午 7 时至 7
时 05 分），网上的交易量已由平均 360 宗增至 560 宗（ +56%）。 
 
44 .  本署建议康文署继续研究改善措施，缩短在早上繁忙时间

进入「康体通」系统的时间，例如加大「康体通」系统的容量及

运行速度、加设网上轮候功能等。  
 
预订免费设施电子化的问题  
 
45 .  由于免费设施未有纳入「康体通」系统，个人预订需于一

个历月前以书面提出申请，在有需要时以抽签方式分配。这个安

排的不足之处包括：  
 

 能否订到理想的时段只能看运气；  
 申请人不能即时知道结果；  
 网上没有可用场地设施的资料可供查阅；以及  
 由于没有电子化记录，康文署若要收紧预订上限，

会有一定困难。  
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46 .  本署认为，康文署应尽快就免费设施的预订提供电子化服

务。  
 
只容许租用人签场的安排  
 
47 .  康文署现时只容许租用人本人签场，当租用人因病或其他

原因缺席或迟到，相约的朋友即使手持场纸亦可能被拒入场，因

而感到康文署的制度不利便市民。  
 
48 .  本署建议康文署在严格执行签场要求的同时，考虑在签场

制度上引进一点弹性，譬如在预订时容许租用人登记多一个可以

签场的使用人，以期在打击炒场及方便真正用场人士在特殊情况

下仍可取场二者之间，取得更佳的平衡。  
 
 
团体订场的困难  

 
49 .  团体订场的困难，主要有两方面：  
 

 批核订场申请时间太长；以及  
 取消订场的通知期太长。  

 
订场申请的批核时间  
 
50 .  有些体育总会向本署反映，虽然他们可以在 12 个月前预

订场地，但康文署往往很迟回复确认团体预订的时段，有时甚至

迟至用场日期前一个月左右，以致总会在筹办赛事和训练（包括

招收参加者）上，造成不少困难。总会猜测，康文署是因为其他

更高优先权的租用者（即康文署或民政事务局）亦表示需要场地，

但未能落实租用时段，所以拖延总会的申请。  
 

51 .  在审研了其中四个个案和康文署的有关指引后，本署有以

下观察：  

 

 关于迟覆总会的申请，康文署表示职员应该在用场
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四个月前回复申请，但个案显示职员并不遵守这规

则，而有关指引含糊不清，可能引起职员误解。  

 

 关于是否为了康文署和民政事务局的优先而拖延总

会申请的问题，康文署表示该两部门的优先权只限

于同一天内收到的申请，否则先到先得的原则基本

适用，个案中本署亦没有发现证据显示总会的猜测

属实。可是，有关指引含糊简单，只是指明该两部

门「在预订场地方面均可获最优先处理」，有可能

令职员以为或需等待该两部门落实他们的档期，才

决定如何处理其他团体的申请。康文署应尽快修改

指引并向职员澄清。  

 

 其中一个个案中康文署职员在四个月内九次尝试电

话联络总会不果，仍不以书面通知，是有不恰当之

处。  

 
52 .  本署认为康文署应该：  
 

 详细审视及修订上述含糊不清的指引，务使职员有

足够的指示和引导；以及  
 

 采取措施改善与团体沟通，例如使用电邮沟通等。  
 
取消订场的通知期  
 
53 .  现时，因为康文署接受个人在 30 天前预订体育设施，故

团体如需取消已预订的档期，必须在租用日的 40 天前通知康文署，

若没有合理理由而不依期通知，将会受到惩罚。  
 
54 .  很多团体向本署反映，他们举办体育活动或比赛，需要一

段时间让学员或参赛者报名，截止报名日期通常会定于举办活动

日的 30 天前。假如因报名人数不理想而无法进行，即使即时决定

取消档期，也已过了「 40 天前」的通知期，因此，「 40 天前」的

要求，并未顾及他们的实际运作，对他们造成困难。  
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55 .  本署建议，康文署在考虑缩短个人预订期限的同时，考虑

缩短这个团体取消预订的通知期。  
 
 
场地的使用  

 
56 .  我们可从以下角度探讨场地使用和浪费的问题：  
 

 订场人士不办理取消预订的手续；  
 处理团体不取场的违规行为过于宽松；以及  
 调节开放时间以增加供应。  

 
个人取消档期的安排  
 
57 .  个人若要取消已预订的档期，必须以书面提出，并出示身

份证明文件或副本，以及交还场纸给康文署，手续相当不方便。

再者，即使办妥取消手续也不会获得退款，而不取场又不会受罚。

因此，不取消也不取场的情况相当普遍，造成场地浪费。  
 
58 .  本署建议康文署考虑简化取消档期的手续。  
 
团体违规不取场的处理  
 
59 .  团体若不依期通知取消而又不取场，属违规行为。根据康

文署的指引，若团体于 12 个月内在同一场地三度违规，康文署会

向其发出违规通知书。若在其后 12 个月内再在同一场地违规，会

被取消优先预订权 12 个月。  
 
60 .  换言之，团体在同一场地四度违规不取场，才会受到惩罚。

这个规则相当宽松，也会间接造成场地浪费，看来有收紧的空间。

再者，目前团体较多违反不取场的规则，一大原因是取消预订须

「 40 天前」的通知期不切实际。本署建议，在缩短 40 天通知期的

同时，康文署应考虑收紧对于团体不取场的罚则。  
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调节开放时间  
 

61 .  在场地供不应求的情况下，康文署有责任地尽其用。本署

参考过几类设施的开放时间，认为或有调节的空间，例如把人造

草足球场的早上开放时间略为提早，加上稍微缩短洒水时间，或

稍微调整天然草地足球场的养草时间，或可以增加场地开放的节

数。因此，本署建议，康文署考虑调节场地开放时间，以增加供

应。  
 
 
本署的建议  

 
62 .  总括而言，在审视了目前的制度和安排后，本署向康文署

提出共 22 项建议：  
 

 炒卖场地方面  —  11 项（见上文第 10、13、15、18、
20、 23、 28、 32、 35 及 36 段）；  

 
 个人订场方面  —  4 项（见上文第 41、 44、 46 及 48

段）；  
 

 团体订场方面  —  3 项（见上文第 52 及 55 段）；

以及  
 

 场地使用方面  —  3 项（见上文第 58、60 及 61 段）。 
 

 整体而言，康文署在作出重大改动前，应充分谘询

持份者，又应继续聆听持份者的声音，不时检讨其

制度和安排，务使能配合市民的需要。  

 
申诉专员公署  

二○一二年九月  



附件二  

 

主动调查报告摘要  

 

「私人游乐场地契约」政策之执行  
 
 

背景  

 
 过去，由于香港的康乐及体育设施不足，政府以免收租金

或只收取象征式租金的方式，批出「私人游乐场地契约」予一些

有志推动体育发展及提供康乐设施的私人团体，以及一些社福机

构、制服团体、体育总会、地区体育会及公务员团体，让他们在

契约土地上设立及营运体育会，其设施主要供会员使用。  

 

2 .  上述体育会的经费来自其会员或设施使用者的缴费，或会

方自行筹募所得的资金。时至今日，已批出的私人游乐场地契约

共 73 份，而体育会的会员人数超过 70 万。  
 
3 .  私人游乐场地契约的年期一般为 15 年。截至二○一二年

六月三十日，73 份契约中的 55 份已相继到期，而有关的体育会大

多数已申请续约。  
 
4 .  以 私 人 游 乐 场 地 契 约 方 式 批 地 予 各 个 团 体 设 立 及 营 运 体

育会的政策（「契约政策」），由民政事务局（「民政局」）负

责执行。根据「契约政策」及契约条款，各体育会须因应「主管

当局」 1的要求，开放其体育设施予「合资格团体」 2使用。各主管

当局须负责审批其辖下合资格团体向体育会提出使用体育设施的

申请。  
 

                                                 
1 「主 管 当 局 」 包 括 民 政 局 、 教 育 局 、 社 会 福 利 署 、 康 乐 及 文 化 事 务 署 ， 以
及 公 务 员 事 务 局 。  
 
2 「 合 资 格 团 体 」 包 括 在 《 教 育 条 例 》 下 所 定 义 的 学 校 、 正 接 受 社 会 福 利 署 资 助
的 社 福 团 体 、 合 资 格 接 受 康 乐 及 文 化 事 务 署 资 助 的 体 育 总 会 、政 府 部 门 ，以 及 正
接 受 民 政 局 资 助 的 青 年 及 制 服 团 体 。 与 他 们 对 应 的 「 主 管 当 局 」 分 别 为 教 育 局 、
社 会 福 利 署 、 康 乐 及 文 化 事 务 署 、 公 务 员 事 务 局 ， 以 及 民 政 局 。  
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5 .  此项主动调查，旨在审研：  
 

(1 )  民政局如何执行「契约政策」；以及  
 
(2 )  该局藉此与体育会续约之际所制定有关加强开放体

育设施的安排是否得宜。  
 

 

调查所得  

 

开放设施的理念  
 

6 .  民政局指出，要求体育会对外开放设施，背后的理念是要

透过其提供政府较少提供的体育设施，鼓励社会人士参与体育活

动，以推动体育发展；另一方面，在认同体育会的贡献及尊重其

会员可优先使用设施的前提下，让体育会透过开放有关设施服务

其他市民。  

 
过往及目前的情况  
 
开放时数严重不足  

 
7 .  现行的契约条款为对外开放设施的时数制定了「上限」︰

每星期不多于三次、每次不多于三小时，但并没有设定「下限」。 
 
8 .  本署认为，土地是本港的珍贵资源，「契约政策」等同于

政府透过免收租金或只收取象征式租金，长期向体育会提供可观

资助，而部分体育会所在地的价值显然不菲。相对于体育会获得

的资助，现时的开放程度实在不成比例。  
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监管不力  

 
9 .  民政局承认，在二○一○年七月之前，该局并未与其他主

管当局，就合资格团体申请使用体育会设施的安排订立审批准则

和程序。该局过去亦一直没有规定体育会须定期提交合资格团体

使用设施情况的报告，以便该局进行监察。  

 
10 .  本署认为，民政局过往在监管契约条款的执行情况方面，

明显不足。  
 

缺乏宣传  

 

11 .  民政局承认，该局除了在二○○一、二○一○及二○一一

年曾提醒各主管当局，应将合资格团体可申请使用体育会设施之

信息发放外，便没有为开放体育设施再作任何其他宣传或推广。  
 
12 .  本署认为，当局如此缺乏宣传，难怪至今竟然从未有合资

格团体向主管当局申请使用有关体育设施。  
 

续约后的安排  
 

开放设施的安排  

 
13 .  民政局现与各体育会续约，只集中考虑体育会在「推广体

育发展」及「继续提供就业机会」方面的贡献，没有重视体育会

在享用土地资助后应否适切回馈社会的问题。事实上，公众要求

体育会作更大程度的开放，以实践该些会所对社会的回馈，属合

情合理。  
 
14 .  新 的 契 约 将 会 规 定 所 有 体 育 会 在 开 放 设 施 予 合 资 格 团 体

使用方面须达至每月最少 50 小时，而且不设「上限」。民政局亦

会要求体育会指定某些节数供合资格团体优先使用。  
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15 .  然而，本署留意到，新契约所规定的每月最少开放 50 小

时，是以体育会的各项设施的开放时数的总和计算。换句话说，

体育会只要把会所内其中五项体育设施每月开放各 10 小时，便已

符合新契约的最低要求。  
 
16 .  本署认为，假如全部或大部分体育会都只做到如此最低要

求，公众将难以信服他们对社会的回馈，与其所取用的资源相称。

再者，各体育会的规模并不一致，部分只有寥寥数项体育设施，

而另一些则有 10 项或以上。因此，民政局要求不同规模的体育会，

同样开放不少于 50 小时，会构成不公平对待。  
 
17 .  犹 幸 新 契 约 亦 规 定 体 育 会 就 开 放 其 设 施 的 具 体 安 排 须 拟

备「开放计划」，列明开放设施的项目、时数及节数等详情，供民

政局审批；而且该局有权在新契约期间更改「开放计划」内容。

此两项规定赋予民政局一定权力，可促使体育会开放其设施的安

排更贴近公众诉求。  
 
18 .  民政局作为「契约政策」的制订及执行机构，乃确保体育

会适切开放设施的最后把关者。在审批及更改体育会的「开放计

划」时，该局必须以公众利益为依归，务求各体育会︰  
 

(1 )  尽量开放其各类体育设施，尤其是受公众欢迎的类别； 
 
(2 )  按其规模尽力增加开放时数；时间方面应便利合资格团

体的使用者。  
 
监察机制  
 
19 .  民政局表示，新契约规定体育会须向该局提交季度报告，

以便监察他们执行契约条款及「开放计划」的情况。当局亦拟设

立电子数据库，以了解体育会设施的使用情况。此外，当局会抽

样巡查各体育会。如察觉违约情况，会作出跟进。  
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宣传策略  
 
20 .  在续约后，民政局同时会加强宣传工作。为使合资格团体

知悉体育会的设施可供他们使用，民政局会规定体育会在其网站

刊载相关的信息。此外，合资格团体亦可透过民政局及相关主管

当局的网站获取所需信息。同时，当局会定时向合资格团体发放

有关可供他们使用设施的资讯。  
 

处理投诉机制  

 
21 .  若有合资格团体就体育会开放设施的情况提出投诉，有关

的主管当局会本着「协商及协调」的原则处理。若主管当局未能

解决矛盾，民政局便会介入和进行调查。该局目前并没有凌驾其

他主管当局所作决定的权力。  
 
22 .  本署认为，民政局应就体育会开放设施的安排订立妥善的

投诉处理机制，并明文规定谁可就争议事项作最终裁决。  
 

政策检讨  

 
23 .  民 政 局 表 示 ， 待 契 约 续 期 工 作 完 成 及 各 项 安 排 得 以 落 实

后，该局会联同相关决策局及部门就「契约政策」作全面检讨，

以计划私人游乐场地契约的未来路向。  
 

24 .  本署期望民政局尽快进行检讨，并在过程中作广泛谘询，

以确保将来的政策更符合公众利益。  
 
 
建议  

 
25 .  申诉专员促请民政局︰  
 

(1 )  在审批及更改体育会的「开放计划」时，以公众利

益为依归，务求各体育会尽量增加其体育设施的开
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放时段，以迎合合资格团体使用者的需求；  
 
(2 )  加强宣传体育会开放体育设施的安排，包括要求主

管当局定期向其辖下团体发放有关信息，以及密切

监察主管当局及体育会有否将相关的资料上载至他

们的网页；  
 

(3 )  落 实 加 强 监 察 各 体 育 会 有 否 切 实 执 行 契 约 条 款 及

「开放计划」，包括建立数据库和不时进行抽查等，

以及在有需要时立即采取纠正行动；  
 
(4 )  完善就开放体育设施的处理投诉机制，尤其应订明

谁可就争议事项作最终裁决；  
 

(5 )  尽快展开全面政策检讨，并作广泛公众谘询。  
 

 

 

申诉专员公署  
二○一二年九月  




